REVISTA DE LA SEECI.

Gutiérrez Rivas, Patricia (2005): Poder y corrupcion en la Audiencia de Lima
en el siglo XVIII. Aproximacion al estudio de un grupo dirigente colonial.
N°12. Noviembre. Ao IX. Paginas: 55-83

ISSN: 1576-3420 DOI: http://dx.doi.org/10.15198/seeci.2005.12.55-83

PODER Y CORRUPCION EN LA AUDIENCIA DE LIMA
EN EL SIGLO XVIII
APROXIMACION AL ESTUDIO DE UN GRUPO DIRIGENTE
COLONIAL

POWER AND CORRUPTION IN THE AUDIENCE OF LIMA IN XVIII
CENTURY
STUDY APPROACH OF A COLONIALIST LEADER GROUP

AUTORA

Patricia Gutiérrez Rivas
Profesora universitaria. Universidad de Piura. Piura (Per().
pgutierrez@pdi.ucam.edu

RESUMEN

El articulo pretende mostrar el poder e influencia que poseyeron los criollos limefios en la
sociedad virreinal peruana, haciendo especial referencia a su presencia en la audiencia
de Lima en la segunda mitad del siglo XVIII. Se pretende un acercamiento a la élite que

tuvo el dominio de la sociedad peruana en las Gltimas décadas del siglo ilustrado.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

This article attempts to show the power and influence possessed by the natives of Lima
in Peru's colonial society, with special reference to its presence in the Audience of Lima
in the second half of the eighteenth century. The aim is an approach to the leaders who

had the command of the Peruvian society in the last decades of the Enlightment.
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1. Introduccion

Identificar al grupo de mayor poder en la sociedad colonial peruana durante el siglo
XVIII, y analizar su participacion en las mas altas esferas del gobierno virreinal
americano, constituye el objetivo del presente articulo. En esta ocasidn nos
limitaremos a explicar la participacion de los criollos en la audiencia de Lima y la

influencia que ejercieron en este tribunal de justicia durante el siglo ilustrado.

El marco cronolégico en el que vamos a centrar el estudio corresponde a la segunda
mitad del siglo XVIII, época en que la audiencia limefia pas6 por serios conflictos
debido a la corrupcion que se habia instalado desde inicios del siglo. Con el fin de
acabar con este panorama, la corona espafiola implementd una serie de cambios que
pretendieron limpiar y reorganizar el tribunal de justicia. Con este articulo
pretendemos aportar algunas luces acerca de la version, ampliamente difundida por
un sector de investigadores, de que los criollos limefios fueron constantemente

relegados del gobierno virreinal.

2. La sociedad peruana segun escritos de la época

En la historiografia espafiola y americana se manejé hace mucho tiempo la hipotesis
de que la corona espafiola excluyd sisteméaticamente a los criollos -los hijos de
espafioles nacidos en tierra americana- de cualquier cargo en la administracion civil y
eclesiastica en el gobierno de los territorios de las Indias. Actualmente, el curso de
las investigaciones ha llevado a plantear cambios en esta tradicional vision. La
referida hipotesis generalizada y repetida por historiadores americanos y peruanos,
se apoyaba en escritos e informes de la época, sobre todo del mismo siglo XVIII, que
atribuian como causa de la permanente rivalidad entre criollos y peninsulares al
convencimiento de los primeros de no ser considerados hijos de esta tierra, y por
tanto sin los mismos derechos que se otorgaban a los blancos espafioles para

gobernar América.
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De entre los informes escritos durante el siglo XVIII que hacian referencia a esta
enemistad vamos a referirnos a dos de ellos. Empecemos por las ANoticias Secretas
de América, escrito en la primera mitad del siglo XVIII por los expedicionarios
espafoles Jorge Juan y Antonio de Ulloa, enviados por la corona espafiola a recorrer
los territorios americanos. Recordemos que los marinos traian como mision informar
a la corte sobre el estado politico, social, econémico, militar y naval de los territorios
visitados. Durante el tiempo que permanecieron en Lima observaron que la rivalidad
entre criollos y peninsulares era notoria. Y no soélo lo apreciaron en Lima y en otras
ciudades de la costa, sino también en la sierra donde la situacion era aun mas tensa.
En el capitulo VI de las Noticias Secretas que describe la situacion entre europeos y

criollos informaron al rey lo siguiente:

“No deja de parecer cosa impropia, por mas ejemplos que se hayan
visto de esta naturaleza, que entre gentes de una nacion, de una
misma religion, y aun de una misma sangre, haya tanta enemistad,
encono y odio como se observa en el Perd, donde las ciudades y
poblaciones grandes son un teatro de discordias y de continua

oposicion entre esparioles y criollos” (Juan y Ulloa, 319).

Mas adelante se lee:

“Basta ser europeo o chapeton, como le llaman en el Perd, para
declararse inmediatamente contrario a los criollos; y es suficiente el
haber nacido en las Indias para aborrecer a los europeos” (Juan y

Ulloa, 319).

Los navegantes espafioles al intentar encontrar razones por las que ambos grupos
rivalizan entre si, creen reconocer algunas de ellas. Por un lado, la supuesta
preferencia que las mujeres criollas declaran por los europeos, que venia dada por la

excelente posicion economica de los hispanos, gracias al comercio al que se
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dedicaban en tierras americanas. Esta “virtud” espafiola es contraria al despilfarro de
que hacen gala los criollos americanos, quienes en muy poco tiempo esfumaban la
fortuna familiar. Otra razon es la enorme vanidad de los criollos de saberse hijos de
esta tierra, y de descender de linajes reconocidos que nada tenian que envidiar en

nobleza y antigiiedad a las primeras casas de Espafia.

Pero quiza lo mas interesante de las ANoticias sea la opinidn generalizada del gobierno
metropolitano que alegaba que los indianos no estaban capacitados para gobernar,
es decir que el haber nacido en estas tierras les inhabilitaba para gobernarlas.
Aungue los marinos espafioles no compartieron esta opinion, en cambio si
consideraron que era necesario cambiar la politica de gobierno en América, sobre
todo habia que evitar que los criollos tuvieran el poder en el gobierno civil y
eclesiastico de cualquier provincia peruana. Aunque los expedicionarios no llegaron a
ponerse de acuerdo de cual seria la solucion al problema, podemos deducir que
consideran acertado que los puestos debian ser encargados a funcionarios espafioles
con experiencia en el gobierno, por considerarlos mas justos y ecuanimes, libres de

rencores que los criollos.

En la edicion inglesa (1886) de las Noticias Secretas, el editor de la obra, Gregorio
Weinberg, afiade al final del capitulo VI una dura critica a la situacion a la que se
vieron sometidos los criollos peruanos. Es importante transcribirlo para saber cudl era

la visidbn que los historiadores manejaban respecto al tema:

“A vista de esto, qué extrafio es que los criollos estuviesen
disgustados con los europeos, antes es de admirar que hubiesen
vivido tanto tiempo resignados en su abatimiento, y no pudiendo ni
teniendo a quién quejarse, no les quedaba mdas desahogo que la
miserable satisfaccion de murmurar, motejar y aborrecer a los

usurpadores de sus derechos. Este solo motivo hubiera sido
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suficiente para justificar la emancipacion de aquellos paises”. (Juan y

Ulloa, 344).

Ademéas de Jorge Juan y Antonio de Ulloa otro documento que nos dio noticia de la
tirante relacion entre estos dos grupos fue la /nstruccion reservada para (€l) interior
gobierno del Visitador General del Perd, escrita en el Palacio de Aranjuez el 20 de
junio de 1776 vy dirigida a Antonio de Areche antes de iniciar la visita al virreinato
peruano®. El visitador llegé a Lima con un encargo muy preciso: inspeccionar la
administracion de justicia visitando las audiencias del reino, sobre todo la de Lima de
donde provenian gran cantidad de quejas contra los magistrados peruanos acusados
de una practica juridica llena de malos vicios y de tratos indebidos contrarios a su
alto rango. La mala practica de los jueces limefios era sobradamente conocida en

Madrid que como ultimo recurso envio al vizcaino para realizar la visita al virreinato.

En la Instruccion reservada se le advirti6 a Areche tuviera mucho cuidado con los
criollos del reino, y principalmente debia ser muy cauto con los limefios porque eran

los mas peligrosos del pais.

“Los naturales de la capital de Lima son en lo absoluto, y general de
ingenio y comprension facil, pero de juicio poco solido y superficial,
aunque sumamente presuntuoso. Viven en la persuasion de ser los
mas entendidos, y por este medio cierran las puertas al desengario,
no quedando esperanza de que abran los ofos. Aman infinito su
patria, y sus costumbres, pero tienen una aversion desmedida a los
europeos, a quienes miran en su interior con desprecio,

capituldndolos de estdpidos y groseros” *.

L Archivo General de Indias (en adelante AGI), Audiencia de Lima 1082, Instruccion reservada para (el) interior gobierno del

visitador general del Perd, Madrid, 20 de junio de 1782.

2 AGI. Audiencia de Lima 1082. /nstruccion reservada para (el) interior gobierno del Visitador General del Perd. Folio 1.
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Pero no quedan alli las recomendaciones, leamos un poco mas el documento. “Estan
preocupados de la abundancia, y riqueza de su patria que creen la mas opulenta del
mundo. Son falsos en el trato, disimulando siempre su modo de pensar, y
cautelandose de todos, y lo que es mas tirando a engafar a los hombres de bien y
de buena fe, a quienes por el mismo hecho reputan por simples y candidos”. Como
podemos notar la buena fama y prestigio de los criollos limefios en la corte madrilefia

no era precisamente la mejor.

El deshonor del que se habian hecho acreedores los criollos se incrementd aln mas
ante los ojos del visitador mientras permanecio en el Perd. Y es que Areche se
convirtié en el centro de toda la oposicion a raiz de la misiébn que se le encomendd
de sanear la audiencia limefia, organismo donde los criollos centraban todo su poder.
La Unica forma de conseguir que la visita no continuara, ni en la audiencia ni en el
virreinato, era pactar una alianza entre los criollos descontentos y el virrey Guirior,
quien veia restringido su poder con la presencia de Areche. Habia que conseguir
enfrentar al virrey con el visitador. Y eso fue lo que hicieron. Los criollos que
contaban con la amistad y confianza del virrey, entre los que identificamos a José
Antonio Borda, el marqués de Celada, el marqués de Sotoflorido, el conde de
Sierrabella y Antonio Boza, se emplearon a fondo para que los cambios propuestos
por Areche no prosperasen. De ahi la razon por la que Palacio Atard en el estudio

que realiza sobre la visita se refiera a ella como un fracaso (Palacio Atard, 1946).

3. Los criollos limenos en el gobierno virreinal

A pesar de lo que hasta ahora se ha dicho sobre la situacion de los criollos en
Ameérica, y en Lima particularmente, a partir de lo que algunos documentos de la
época nos relatan, no debemos pensar que esas fueron las razones por las que,
aparentemente, se les mantuvo alejados del gobierno de la ciudad y del reino. Por lo
menos en lo que se refiere a la primera mitad del siglo XVIII, época que estudiamos,

fue totalmente lo contrario. Su presencia era muy fuerte en los organismos de
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gobierno de todo el virreinato, dirigiendo los cabildos de las principales ciudades del
Per, y cuando los corregimientos fueron reemplazados por las intendencias se
desempefiaron ocasionalmente como subdelegados e incluso como intendentes. Mas
aun, los principales cargos burocraticos virreinales como el de mayordomo del
palacio del virrey, el auditor del estanco real, asi como el de rector de la Universidad

de San Marcos estaban en sus manos.

En el gobierno eclesiastico, ocurria lo mismo, el cargo de inquisidor del Tribunal del
Santo Oficio, el de dean de la catedral de Lima, y en algunas ocasiones el de
arzobispo de la ciudad se habia convertido en cargos vitalicios para los limefios. En
este campo hay que recordar que desde mediados del siglo XVIII no se enviaban
inquisidores desde Espafia, sino que se elegian de entre los eclesiasticos establecidos
en Ameérica, y sobre todo de entre aquellos que eran naturales de la region. Como es
de suponer sus redes de poder también se extendieron a las reales audiencias. No
solo estamos hablando de la audiencia de Lima, sino también de la del Cuzco y de

otras audiencias americanas donde su presencia era mayoritaria.

4. La Audiencia de Lima

La organizacion de los tribunales que funcionaban en todos los territorios espafioles
era la misma: un presidente, varios oidores (ocho o nueve), uno o dos fiscales, el
alguacil, el teniente del gran canciller, los alcaldes del crimen y otros funcionarios
gue se creyO convenientes para estos reinos. No todos con el mismo rango de
importancia ni de influencia en la sociedad virreinal, el presidente y los oidores eran
por ejemplo quienes mas categoria poseian, y a quienes nos referiremos en este
estudio. El nUmero de integrantes podia variar dependiendo de muditiples factores,
como la celeridad para brindar justicia, o la amplitud del territorio donde actuaban.

Entre los afios 1709 y 1713 la audiencia de Lima se componia de 8 oidores, 4
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alcaldes del crimen y 2 fiscales, uno en lo civil y otro en lo criminal®. Durante el
gobierno del virrey conde de Superunda (1745-1761) el nUmero de funcionarios se
incrementd, integrandola ocho oidores, cuatro alcaldes de corte, dos fiscales, uno de
lo civil y otro de lo criminal, y un protector de indios, ademas de varios oidores
supernumerarios”. La audiencia de Lima, en la segunda mitad del siglo XVIII, con 23
oidores supernumerarios fue la que mayor niamero de funcionarios de esta condicion

tuvo en los territorios americanos.

Antes de dedicarnos a revisar la actuacion de los criollos en el tribunal de Justicia,
identifiquemos primero los nombres de los oidores que conservaron su poder en la
audiencia de Lima durante gran parte del siglo ilustrado. Debemos aclarar que en
esta ocasion s6lo vamos a hacer referencia a los oidores, es decir en quienes recaia
la mayor responsabilidad de brindar justicia en el reino, por ello no vamos a
mencionar a los fiscales, alcaldes de corte o de los protectores de indios, salvo que

se considere necesario.

Desde un primer momento los ministros de justicia incumplieron algunas de las leyes
dictadas por la corte con el fin de evitar una larga permanencia en el poder, y por
tanto consiguieron articular a su alrededor una pequefia burocracia de la que
dependiera todo el funcionamiento de la audiencia, como efectivamente asi ocurrio.
Varios oidores limefios tuvieron a su cargo casi de forma vitalicia, cuando estaba
prohibido hacerlo; otros lo legaron en testamento a sus hijos, como si el puesto fuera
de su propiedad; y otros al ser propuesto su trasladado a otras audiencias
americanas se negaron a obedecer la orden. En este ultimo caso el traslado muchas
veces no se hizo efectivo, ya sea porque murieron antes de viajar a su nuevo origen,
o prefirieron renunciar al cargo antes que permitir su cambio a un tribunal de menor

importancia que el de Lima.

3 AGI. Audiencia de Lima 346

4 AGI. Audiencia de Lima 346
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Hacia 1777, la audiencia de Lima estaba conformada por ocho ministros, ademas de
los fiscales en lo civil y criminal®, y algunos abogados més. Al ser los oidores quienes
dentro del rango de poder ocupaban el primer lugar, y porque son ellos los que mas
tiempo permanecieron en sus cargos, y los que mas redes de poder tejieron en torno
a la audiencia y a toda la sociedad limefia, nos dedicaremos a su estudio®. En la
siguiente relacion podemos identificar a algunos personajes que desde sus asientos
de ministros, se convertirdn en las figuras mas importantes de la sociedad peruana

de fines del siglo XVIII.

1° Cristobal Messia y Munive, conde de Sierrabella

2° Pedro Echeverz y Subiza

3° Antonio Hermenegildo de Querejazu

4° Manuel Mansilla Arias de Saavedra

5° Alfonso Carrién

6° Juan José de la Puente Ibariez

7° Pedro Bravo del Rivero

8° Gaspar de Urquizu Ibanez
El tribunal de justicia limefio no vari6 mucho en la siguiente década ya que sus
miembros seguiran siendo casi los mismos, con la excepcion de que algunos fueron
reemplazados por otros abogados, criollos también, al ser trasladados a otra

audiencia americana o porque son jubilados por decision de la corona. En este altimo

caso encontramos a Pedro Echeverz que fallecié el 30 de abril de 1784 antes de

Las designaciones de los oidores supernumerarios era a titulo personal, es decir respondia a una situacion particular creada a
favor y beneficio de un determinado sujeto (muchas veces era un amigo o pariente de algin oidor principal), especialmente en

la época durante la cual fue posible la “venta de oficios”.

6 AGI. Audiencia de Lima 1082.
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ocupar el cargo de oidor en la audiencia de México, o también a Alfonso Carrién, que

debido a su avanzada edad y achaques se le concedi6 su jubilacién con medio sueldo

en 1778°.

Hacia 1785, el tribunal de justicia limefio se componia de la siguiente manera:

1° Joseph de Tagle

2° Gaspar de Urquizu Ibéfez

3° Antonio Hermenegildo de Querejazu
4° Manuel Mansilla Arias de Saavedra
5° Juan José de la Puente

6° Benito de Mata Linares

7° Melchor de Santiago Concha

8° Ambrosio Cerdan

9° Esta plaza estaba vacante por ascenso de Jorge Escobedo al Consejo de

Indias.

4.1. Dominio criollo en la audiencia de Lima

De todo este numero variable de funcionarios de la audiencia limefia, y ya desde los
primeros afios del siglo XVIII, los hijos de esta tierra fueron ocupando un numero
considerable de asientos togados, iniciando una red de poder e influencia cada vez
mas compacta en torno a este organismo, llegando a extenderla a todos los ambitos
de la sociedad limefia. El punto maximo en donde se notara la presencia mayoritaria

de los jueces criollos en la audiencia fue entre los afios de 1740 a 1777. Pongamos

’ AGI. Audiencia de Lima 1082.
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algunos casos, hacia 1745 los criollos ocupaban en el tribunal 12 de los 17 asientos
togados, mientras que los peninsulares solo 5. De la misma forma ocurrié hacia 1750

en que los criollos fueron 13, mientras que los peninsulares solo tres ©.

En la primera relacion de oidores que presentamos arriba, 7 de los 8 oidores eran
criollos, y sélo uno de ellos peninsular®, eran limefios, Manuel Mansilla, Juan José de
la Puente, Pedro Bravo del Rivero, Gaspar de Urquizu y Antonio de Querejazu. El
conde de Sierrabella y Pedro de Echeverz, aunque no eran naturales del Peru, si eran
criollos nacidos en Santiago de Chile y Panama, respectivamente. Solamente Alfonso
Carrién era peninsular, pero no por ello desligado de la nobleza criolla, todo lo
contrario, estaba casado con la Unica hija de la familia Tagle y Bracho, Josefa,
hermana de Pedro de Tagle y Bracho alcalde del crimen de la corte limefia. En la
segunda relacion, con fecha de 1785, identificamos como nacidos en esta tierra a
José de Tagle, Gaspar de Urquizu, Antonio de Querejazu, Manuel Mansilla, el
marqués de Corpa y Melchor de Santiago Concha. Este grupo es quizd el mas
interesante para ser estudiado. Todos habian conseguido mantenerse en el cargo no
precisamente por sus buenos oficios, sino por sus excelentes relaciones con los

virreyes y por sus conexiones con toda la nobleza limefa.

Pero esta situacion de dominio en la audiencia limefia no sera la misma a partir de
1780 cuando el panorama se invirtié. Por decision de la corona, y con el propoésito de
cortar y frenar el grandisimo poder que habian adquirido los limefios, y de erradicar
la ineptitud y corrupcion de sus funcionarios se decidié restringir el nombramiento de
los abogados nacidos en el virreinato peruano, y en su lugar enviar a peninsulares de

otras audiencias americanas, o enviarlos directamente de la peninsula.

8\, . . - .
Véase el cuadro N° 1 donde se detalla la presencia de los criollos en la Audiencia de Lima.

9 . . . o . . .

En la obra De la Impotencia a la Autoridad se consignan para el afio de 1777, la presencia de 6 criollos y 2 peninsulares en la
audiencia limefia, no coincidiendo esta cifra con la trabajada en la documentacion consultada de la misma audiencia. Los
mismos autores aclaran que las cifras consignadas en su trabajo han sido extraidas de los papeles que se manejaban en la

corte de Madrid, y que no siempre coinciden con la realidad, como ocurre en este caso concreto.

66



REVISTA DE LA SEECI. I

Gutiérrez Rivas, Patricia (2005): Poder y corrupcion en la Audiencia de Lima
en el siglo XVIII. Aproximacion al estudio de un grupo dirigente colonial.
N°12. Noviembre. Ao IX. Paginas: 55-83

&
£
%b

ISSN: 1576-3420 DOI: http://dx.doi.org/10.15198/seeci.2005.12.55-83 Q’“*-f,ag_uﬁtc,-ﬁ

Esta decisién tuvo como referencia principal el informe que Areche envié a Madrid
dando cuenta de la lamentable situacion en que se encontraba la audiencia de
Lima®®. Mostramos algunos datos mas de los cambios que se van a producir en el
nombramiento de los limefios para los cargos de ministros del tribunal**. En 1785, se
registré la actuacion de 9 ministros espafioles y 4 limefios; en 1795, la situacion es
similar: 9 son peninsulares y solamente 2 criollos. Ya a inicios del siglo XIX, en 1808,
la presencia de los criollos limefios serd casi nula, la audiencia la conformaran 11
abogados esparfioles y 1 limefio. Pero aunque no constituyeron la mayoria, €so no
signific6 que su presencia fuera menos importante e influyente que en los afos
anteriores. Su poder y prestigio se mantuvo hasta el final del siglo XVIII, con algunas

limitaciones.

4.2 Requisitos para formar parte de la Audiencia de Lima

¢Pero como se llegaba a formar parte de las audiencias? Para integrar este tribunal
era necesario reunir varios requisitos de caracter profesional y social. En el campo
social, los oidores de la audiencia limefia cumplieron el requisito de provenir de las
mas altas esferas de la sociedad. Lohmann Villena, en su obra sobre los Ministros de
la Audiencia de Lima'?, asegura que fueron hijos de magistrados, altos funcionarios,
de militares, asi como de comerciantes importantes, profesores y otros personajes de
alto rango. Pero debemos tener en cuenta que, aqui como en cualquier otro territorio
americano, de este grupo social y no de otro, era de donde debian ser escogidos

entonces tal tipo de funcionarios.

10 AGI. Audiencia de Lima 617.

1 bebemos aclarar gue los datos que manejamos para este tema han sido extraidos de la obra de Burkholder y Chandler De /a

Impotencia a la Autoridad, asi como de la consulta de documentacién perteneciente a la audiencia de Lima registrada en el AGI.

12
Lohmann Villena, Los ministros de la Audiencia de Lima en el reinado de los Borbones,
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4.2.1 Titulos nobiliarios

Ademas del estrato social, era propio de los oidores poseer un titulo nobiliario o
ingresar a cuerpos distinguidos de la nobleza espafiola o americana, como las
ordenes de Carlos Ill, Santiago, Montesa, Calatrava, Malta y Alcantara. Paul Rizo-
Patrén en su estudio sobre La nobleza en Lima de 1700 a 1850*°, presenta un total
de 401 peruanos que poseyeron estos titulos, correspondiendo 230 a la orden de
Santiago (cuadro 2). La audiencia de Lima en cuanto a habitos de o6rdenes militares,
sobrepas6 en mucho a las demas audiencias americanas. Para la época que
estudiamos los oidores limefios que tuvieron el titulo de caballeros de la orden de
Calatrava fueron Pedro Antonio Tagle y Bracho, Manuel Mansilla Arias de Saavedra y
Juan José de la Puente e Ibafez; Antonio Hermenegildo de Querejazu y Francisco
Ortiz de Foronda lo fueron de la orden de Santiago. Caballeros de la orden de Carlos
1l eran Melchor Jacot Ortiz Rojano, Benito de la Mata Linares, Antonio Porlier y José

de Rezabal y Ugarte, estos ultimos nacidos en Espafia.

En relacién a los titulos nobiliarios ocurrié algo similar, un total de 21 ministros
criollos poseyeron estos titulos durante el gobierno de los reyes borbonicos, por
ahora so6lo consignaremos aquellos que poseyeron los ministros de la audiencia
limefia en la segunda mitad del siglo XVIII. Entre ellos Juan José de la Puente e
Ibafiez, marqués de Corpa; Cristobal Messia y Munive, conde de Sierrabella; Melchor
José de Santiago Concha y Errasquin, marqués de Casa Concha; Francisco Antonio
Ruiz Cano, marqués de Soto Florido; el conde de Vistaflorida, el conde de Premio

Real, el marqués de Casa Boza, el marqués de Moscoso, entre otros (cuadro 2).

4.2.2 Formacioén universitaria

La estructura social de la época hacia inevitable que los oidores, que debian ser

letrados, de preparacidn universitaria, fueran escogidos entre aquellos grupos que,

13 Rizo Patron
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por las circunstancias propias del tiempo, tenian acceso a la educacion universitaria.
Poseer un titulo universitario, en este caso concreto algun titulo en leyes, era otro
requisito importante que debian cumplir los oidores. Puede verse asi que, en la
medida en que los americanos pudieron adquirir formacion académica suficiente, de

inmediato accedieron a los puestos de ministros de justicia.

Era comun que tuviera mejores posibilidades de ser designado miembro de uno de
aquellos tribunales, quien tuviera contactos con algun colegio mayor, para el caso
peruano con los colegios de la Compafia y mas adelante con el Convictorio de San
Carlos, o también ser maestro o egresado de la Universidad de San Marcos™. La
Real Orden de fundacién de la universidad limefia llevaba consigo la decision de la
corona de que los estudiantes y egresados sanmarquinos tendrian algunos privilegios
y la posibilidad de ocupar puestos de gobierno, aun por encima de cualquier otro
pretendiente. Una buena parte de abogados de la audiencia realizaron estudios en
los colegios que la Compafia de Jesus dirigia en Lima: San Felipe y San Martin; y los

estudios superiores en la Universidad de San Marcos™.

4.2.3 Experiencia en leyes

Por otro lado, era regla general que ademas de los antecedentes personales y
académicos de cada ministro, su experiencia en el campo judicial era también
necesaria. Era obligatorio que antes de ocupar un asiento togado en las audiencias
de Lima o México se les designaba previamente para ocupar cargos en cualquiera de

los nueve tribunales inferiores de justicia que funcionaban en toda América'®. De tal

14 | a relacién entre la Universidad de San Marcos y los grupos de poder en la Audiencia de Lima entre los afios 1750-1820,
puede revisarse en una investigacion publicada por Patricia Gutiérrez en la revista Letras de la Universidad Mayor de San
Marcos N° 101-102 (2001).

15 En el Archivo General de la Nacién (AGN) se encuentran registrados los expedientes que consignan la obtencién del grado de
abogado de los ministros de la Audiencia de Lima. Son legajos donde se registra el protocolo que se sigue para obtener el titulo

de doctor. Hemos podido revisar los cuadernos numerados desde el afio 1648 a 1820.

16 Recopilacion de las Leyes de Indias. Ley N° 34, Titulo 2, Libro 2°.
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manera que a los tribunales de México y Lima se llegaba a ellas por medio de
ascensos, es decir en mérito a su buena actuacién en alguno de los tribunales

mencionados anteriormente.

5. Corrupcion en la Audiencia de Lima

Pero esta norma legal que mandaba el ascenso a la audiencia de Lima o México
como culminaciébn de una trayectoria honorable y acorde a lo que las leyes
ordenaban, fue trasgredida por los abogados limefios. Un numero elevado de
peruanos entraron a servir directamente en la audiencia limefia sin haber servido
antes en algun tribunal de América. Lohmann Villena nos presenta una lista de 36
peruanos que llegaron a la audiencia de Lima directamente de la Universidad de San
Marcos (Lohmann, XXXIV). Entre los oidores mencionados por el historiador nos
interesa resaltar a los siguientes: Ortiz de Foronda (1730), Bravo del Rivero (1733),
Querejazu y Mollinedo (1744), Bravo de Lagunas (1746), de la Puente Ibafiez (1747)
y Mansilla (1750).

Pero si queremos ser objetivos debemos aclarar también que varios de ellos si
acataron esta ordenanza, como Melchor de Santiago Concha que lleg6 a la audiencia
limefia por ascenso de la de Chile!’, o también José de Castilla Caballero trasladado
de la fiscalia del crimen de la audiencia de Charcas a la de Lima, en 1778, o Gaspar
Urquizu Ibafiez que antes de llegar a Lima servia a la corona como protector fiscal de
indios en la audiencia de la Plata®®. Por otro lado, se puede concluir que a un letrado
limefio rara vez le interesaba obtener un empleo en México, preferia un cargo en

Lima o en algun otro tribunal de América del Sur, desde donde podia regresar a su

7 AGI. Audiencia de Lima 617.
18 AGI. Audiencia de Lima 1082. Respuestas de los Ministros de la Real Audiencia de Lima. Noviembre de 1777, Folio 1.

19 AGI. Audiencia de Lima 1082. Respuesta de los Ministros de la Real Audiencia de Lima, Noviembre de 1777, Folio 10.
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ciudad natal por ascenso, o por peticion personal atendiendo a sus afios de servicio y

lealtad a la corona.

Hasta ahora sélo hemos mencionado los casos en que se llegaba a las audiencias de
mayor prestigio (México o Lima) por medio de ascensos, pero ¢qué ocurria cuando
de la audiencia de Lima se les enviaba a otra de menor rango, ya sea por su pésimo
desempefio, o para cortar de raiz el poder que estaban adquiriendo en esa
jurisdiccion? Ese fue el caso de Juan José de la Puente, que siendo alcalde del
crimen de la audiencia limefia por cerca de 30 afios, se le envi6 a la de Chile como
oidor decano. Aunque en primera instancia parecia un ascenso en regla, nuestro
abogado limefio no lo asumié de esa manera porque estaba convencido de que era

un castigo, sin entender las razones que habian llevado al monarca a tomar tal

decision:

“(...) que habiendo sido siempre ascenso regular para los oidores de
Chile el paso a Alcaldes del Crimen de Lima, le queda el sentimiento
de hallarse perjudicado en su honor, pues desciende en esta
traslacion comprendiendo que no ha dado motivo para semejante
elemplar, que juzgaran todos por desagrado del Rey hacia su
conducta, mediante lo cual, y atendiendo a su dilatado mérito en 30
arios de servicio, a su quebrantada salud, y a que de salir de aquel
destino se le siguen notables perjuicios en sus Intereses

patrimoniales “°.

So6lo un dato mas de este caso, ante la protesta que el oidor limefio elevd a la
corona, y aunque ya se habia cubierto la plaza vacante en Lima con la eleccion de
Melchor de Santiago Concha, el rey decidié relevar al ministro de ir a la audiencia de

Chile como oidor decano, concediéndole una plaza en la de Lima. Esta es otra

20 AGI. Audiencia de Lima 617.
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muestra de lo que venimos diciendo hasta ahora, el enorme poder que tenian los

oidores limefios en cualquier tribunal de América o de la peninsula.

Sabemos que el nombramiento de los ministros provenia directamente de la corona
espafiola, que, como parte de la politica aplicada en América, intenté que quienes
ocupen estos cargos no debian ser residentes de las Indias, aunque en incontables
ocasiones la corona pas6 por alto esta restriccion. Frente al dominio criollo en el
tribunal de justicia se levantaron varias voces de protesta de criollos peninsulares e
indianos. Burkholder y Chandler refieren que en 1667 circuld6 en Madrid una
publicacion en la que se explicaba las razones por las que los nacidos en las Indias
tenfan legalmente el derecho de ocupar todos los cargos publicos en su patria®®, y
gue no manifestaban ninguna incapacidad psicoldgica e intelectual tal como se venia

afirmando hasta ese momento.

5.1 Vinculos personales

Después de que los oidores fueran designados para ocupar los puestos togados, la
corona pretendié conservarlos libres de cualquier vinculo con la tierra donde les
tocara administrar justicia, como si esto fuera posible de conseguir. De esta manera
establecio algunas restricciones, recogidas en las Leyes de Indias, que debian ser
cumplidas en cualquier audiencia americana. Siguiendo esta disposicion real los
ministros no debian poseer ningun vinculo personal, econdbmico 0 emocional con la
region donde trabajaran, y una vez en el cargo debian llevar una vida reservada y
acorde a la alta magistratura que representaban.

Llevar a cabo estas ordenanzas no fue precisamente tarea facil, y no solo porque los
ministros se empefiaron en romperlas y obviarlas una a una, sino porque la corona
con su actuacion permitio que las rompieran. Desde un primer momento, y con
ayuda de las dispensas que la corona les otorgd, los magistrados fueron adquiriendo

cada vez mas lazos politicos, de parentesco y econdmicos con las principales y

21 BURKHOLDER Mark y D. S. CHANDLER (1984): De la impotencia a la autoridad, pag. 21
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aristocraticas familias limefas, principalmente con aquellas que evidenciaban algun

poder politico y econémico.
5.2 Nexos econémicos

En cuanto a los vinculos econémicos, las Leyes de Indias establecian que no
pudieran tener casas propias, ni para alquilar, chacras, estancias, tierras o huertas,
en las ciudades donde residieren, ni en todo el distrito de la audiencia®. La razén
por la que les estaba negado adquirir bienes materiales era porque existia el
convencimiento de que para poder aplicar rectamente la justicia, un abogado no
necesitaba gozar de grandes caudales, sino que su sueldo debia ser suficiente para
vivir decorosamente. Esto era lo que las leyes mandaban, pero en el virreinato
peruano la ordenanza no fue cumplida. Casi todos los oidores limefos fueron duefios
de bienes inmuebles como casas, haciendas o chacras en la capital limefia o en
alguna zona cercana a la ciudad. En el informe que Areche dirigié al rey acerca de

este tema escribio:

“A excepcion de Carrion los demas Ministros de esta Audiencia (aunque
alguno que es Don Pedro Echeverz lo niega oscuramente sin embargo de
ser publico) poseen casas, estancias, haciendas y chacras, como ellos
mismos confiesan en sus respuestas, supongo que asi esto, como el
obtener las togas siendo naturales, y los que se han casado siendo aqui
Ministros, ha sido con Real permiso, licencia y dispensacion de las Leyes

123

que lo prohiben,(... )

Efectivamente, en la relaciébn que hacen de sus méritos, nuestros oidores se cuidan

de mencionar que la posesion de estos bienes, asi como de las otras prohibiciones,

22 Recopilacion de las Leyes de Indias, Ley N° 55, Titulo 16, Libro 2°.

z AGI. Audiencia de Lima 617.
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las habian adquirido con dispensas que el monarca les habia otorgado. Asi, Manuel
Mansilla informé que posee con varias fincas rasticas y urbanas; de la Puente posee
en virtud de la misma licencia similares posesiones, igualmente manifiestan Bravo del
Rivero y Querejazu, no ocurriendo lo mismo con Urquizu Ibafiez quien declar6 no

tener propiedades de valor considerable.

En este mismo aspecto, se prohibia también que participaran de contratos, para la
compra o venta de chacras, haciendas, casas o ganado, o invertir dinero en
actividades econdémicas en el territorio de su jurisdiccion. Estos contratos no podian
ser firmados ni siquiera con miembros de su familia, y mucho menos con personas
que evidencien influencia politica 0 econdmica en la region. Debemos aclarar que en
los expedientes revisados sobre nuestros personajes, no hemos encontrado datos
gue nos den noticia que a titulo personal realizaran alguna de estas actividades, a
saber la compra-venta de algun bien inmueble o mueble. Lo que si declararon es
haber recibido casas, chacras, haciendas o algin préspero negocio por herencia
familiar o de algun amigo cercano. Es el caso de Bravo de Rivero que obtuvo en
herencia una casa en la calle de la Concepcion en Lima, y una finca en el valle de

Carabayllo®.
5.3 Matrimonios

Pero las reglas que debian observar los oidores no quedaban alli, veamos otras
igualmente importantes. Los ministros estaban prohibidos de contraer matrimonio
con alguna dama residente en Lima o en cualquier lugar del virreinato peruano?®. La
razon de esta medida era evitar que los oidores se vieran impedidos de desempefar
sus funciones por lazos sentimentales o familiares que tuvieran en el pais. Esta ley

también fue obviada en Lima, ya que hemos encontrado permisos otorgados por la

2 AGI. Audiencia de Lima 1082, folio 3.

% AGI. Audiencia de Lima 617.
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corona a los peruanos para contraer matrimonial con damas limefias. Bravo de
Rivero, oidor decano de la audiencia, en documento de 1777 escribio: “Soy natural y
nacido en esta ciudad de Lima como también lo es dofia Petronila Zavala Vasquez de
Velazco, con quien contraje matrimonio en virtud del real permiso su fecha a 16 de
Julio de 1735 (...)” %. O Juan José de la Puente, con licencia para contraer
matrimonio con Constanza de la Puente, nacida también en la ciudad de los Reyes®’.
O el permiso que se le concedié a Querejazu para casarse con Josefa de la Concha,
perteneciente a una de las familias mas aristocraticas de Lima®®. El caso de Urquizu
€S curioso, porgue aungue nunca se casé manifesto tener permiso real para hacerlo.

No obstante que los oidores limefios habian conseguido esta licencia real solicitaron
ademas que este permiso se haga extensivo a sus hijos e hijas. EI mismo Querejazu

lo dice en el Informe que envia a la corona:

“Por Real Cédula dada en San Lorenzo a 25 de octubre de 1757, se sirvio
S. M. concederme su Real permiso y licencia para que sin embargo de las
Leyes que lo prohiben pueda casar libremente a mis hijos e hijas con las

personas que se les proporcionaren (...) “%°

Y tal como lo suponemos, la licencia para que sus vastagos puedan contraer
matrimonio en Lima, fue concedida no sélo a Querejazu, sino también a todos los
oidores de la audiencia limefia, como se puede confirmar en los expedientes
registrados en los archivos trabajados. Los ocho oidores criollos de la audiencia en

virtud de estos matrimonios conseguiran vincularse con lo mas representativo de la

nobleza peruana.

%6 AGI. Audiencia de Lima 1082.
27 Lo .

AGI. Audiencia de Lima 1082.
28 Lo .

AGI. Audiencia de Lima 1082.

2 AGI. Audiencia de Lima 1082.
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Siguiendo con el tema de las relaciones de parentesco, las leyes indianas también
prohibian tener parientes de sangre o vinculos politicos con funcionarios que trabajen
en la misma audiencia. Es interesante observar que la preferencia de las limefias por
contraer matrimonio con varones peninsulares se fue perdiendo poco a poco en el
virreinato. Resulta curioso comprobar que contrario a lo que algunos documentos
virreinales escriben respecto a este tema, las cifras consultadas en la documentacién
de la audiencia de Lima nos dan idea distinta de esa tendencia. Las familias mas
firmemente asentadas y las mas reconocidas del reino prefirieron optar por enlaces
con criollos de su misma condicién. Las familias nobles de Lima no tuvieron que
buscar alianzas matrimoniales fuera de la ciudad o del reino, sino que para formar
una pequenfa elite con poder politico bastaba con estar conectados con las poderosas
familias locales. La mayoria de los oidores se casaron con las mujeres mas

aristocratas y de encumbrado linaje de la ciudad de los Reyes.

Ya desde los primeros afios de la época que estudiamos, las autoridades espafiolas
intentaron acabar con esta pequefia elite familiar que se habia instalado en el
tribunal de justicia peruano, y que dificultaba enormemente el buen desempefio de
la justicia®®. El regente de la audiencia Melchor Ortiz Rojano en un documento
enviado al rey informando de la situacion del tribunal, escribi6 al referirse a Urquizu
Ibafiez y a de la Puente: “Estos 2 magistrados son primos hermanos hacendados y
naturales de esta ciudad. Sus muchas conexiones, parentescos y amistades tan
dificiles de desarraigar (...)” ** Efectivamente el marqués de Corpa, era hijo de

Mariana Ibafiez, hermana de la madre de Gaspar Urquizu.

30 . . . . " o
En el Archivo General de Indias encontramos gran cantidad de expedientes remitidos a la corona espafiola dando cuenta de
la ineptitud de los oidores, ya sea por la inasistencia a las sesiones, retraso en los juicios, favoritismo en favor de unos pocos,

generalmente de aquellos con los que estaban emparentados.

i AGI. Audiencia de Lima 792.
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En un nuevo informe de 5 de junio de 1785 nuevamente Ortiz Rojano comunicé la
relacion familiar de los oidores Melchor Santiago Concha y Hermenegildo de
Querejazu, quienes eran cufiados. Mas aun, un hijo de Querejazu, estaba casado con
Josefa de la Puente, hermana de la mujer del marqués de Corpa. Debemos recordar
que todos estos oidores conformaron la audiencia de Lima en una misma época, de
alli lo absurdo e irregular de la situacion. Pero las conexiones familiares no
terminaron alli porque aunque el regente no lo mencioné en su informe, no debemos
olvidar que el espafiol Alfonso Carrion era cuiflado de Pedro de Tagle, oidor de la

misma audiencia.

Los estrechos lazos de parentesco entre los miembros del tribunal limefio, fueron las
principales quejas que se denunciaban contra los oidores a la llegada de Areche al
Perl. Este disgusto, bastante conocido en los circulos madrilefios, no se habia
resuelto hasta 1776, cuando se decreto la visita general. Cuando Areche informo a la
corte de la cadtica situacion en que se hallaba la audiencia, José Gélvez, otrora
ministro de Indias y enemigo acérrimo de los nobles criollos americanos, recuerda
que en su corta estancia en Lima pudo observar la misma situacion, y asi se lo hizo

saber a Antonio Porlier del mismo Consejo, en un expediente con caracter reservado:

““como han de ser imparciales, integros y desprendidos en su
administracion, si se hallan circundados de parentescos, de
relaciones, de paisanajes, afincados, complicados en negocios y en e/
concepto de que los empleos, les han de dar lo que han erogado en
su adquisfcion?"*?

Segun informe de Areche muchos vecinos limefios se entrevistaron con él para
hacerle sentir su malestar por todos los agravios cometidos por los oidores en el

tribunal, haciendo hincapié especialmente en el tema de las influencias familiares al

%2 AGI. Audiencia de Lima 792.

33 AGI. Audiencia de Lima 617. Expediente reservado sobre la jubilacion de algunos ministros, 2 de agosto de 1778.
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momento de aplicar justicia. Areche escribio al rey de lo que habia escuchado en la

capital peruana:

“De nada he oido hablar en estas Audiencias y recursos sino de
cohechos, de dadivas, de tropelias, de derechos justos sacrificados a
un vil interés, y de abiertas transgresiones de las Leyes, cometidas
por alguno de estos motivos, o por €l de las estrechas relaciones de
parentescos y allanzas que me aseguraban tener los Ministros de

esta Audiencia con la parte mas numerosa y principal de la ciudad”
34

Areche corrobora y confirma poco después esta noticia al leer las respuestas que los
ministros le hicieron llegar. El visitador requirié informacién como la siguiente: si
eran originarios del pais, el tiempo que llevaban ejerciendo el cargo, si eran casados
0 no y con quien, el numero de hijos que tienen, si éstos son casados también y
emparentados con qué familias de la ciudad, los inmuebles que poseian, los tipos de
negocios, e incluso el nombre de sus enemigos si los tenian y los litigios en los que
estuvieran involucrados. Como vemos el informe de cada uno de los oidores resultd

muy completo.

Es interesante leer en las hojas finales de las respuestas de los ministros, una
anotacion al parecer escrita por el mismo Areche donde se lee lo siguiente: “Las
familias con que estos Ministros estan enlazados entre si y con otras separadas son
numerosisimas y componen ciertamente cuasi toda la Nobleza de la ciudad, y las
primeras relaciones del Reino”®. El ministro se refiere con seguridad a Manuel de
Mansilla, quien afirma estar emparentado con las casas del conde de Velayos, la del
marqués de Casa Boza, la del conde de las Lagunas; o a Juan José de la Puente

quien reconoce como parientes al conde de Torreblanca, a la familia Urquizu, al

34 AGI. Audiencia de Lima 617. Informe del visitador Areche al rey, 20 de febrero de 1778.

= AGI. Audiencia de Lima 1082.
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marqués de Villafuerte, y Antonio Sancho Davila; o quiza Alfonso Carrion que ademas
de estar enlazado con los Tagle y Bracho, tenia vinculos familiares con la condesa de
Torrevelarde. Lo mismo ocurria con Pedro Bravo del Rivero que por el matrimonio de
sus hijos se relaciond con el marqués de Rocafuerte, con el conde de Montesclaros y

con el conde de las Lagunas.

6. La visita general al Pert

Evidentemente que el grupo de oidores que estudiamos ahora, es de entre todos los
que hemos investigado, el que mas vinculos familiares y politicos tenia con las
principales y méas poderosas familias del virreinato peruano, y lo que es mas
importante el que mas tiempo permanecio en el poder virreinal representado en la
audiencia de Lima, consiguiendo formar una pequefa elite en la ciudad de los Reyes
muy dificil de desarticular. Todos los intentos de la corona por acabar con el poder y
corrupcion que se habia instalado en la audiencia, manifestados en el favoritismo al
momento de aplicar justicia, o el retraso de la misma, o la inasistencia a las sesiones
del tribunal, resultaron vanos en un principio. Algunas llamadas de atencién de parte
del monarca no fueron suficientes para los criollos limefios, hasta que finalmente

Carlos 111 decidio actuar duramente para acabar con esta situacion.

Después de las multiples y constantes quejas que llegan al Ministerio de Indias en
contra de los ministros, el rey determind la visita de Areche al virreinato para
verificar la situacion en que se encontraba la audiencia. Producto de la visita es el
informe que Areche redacté y envié a Espafia en 1782. Recibido el informe, el
monarca asumioé como unica solucion remover de sus puestos a los que considero los
responsables de la situacion. A los primeros que decretd su separacion fueron los
oidores Gaspar de Urquizu lIbanez, Antonio Hermenegildo de Querejazu, Manuel
Mansilla y a Juan José de la Puente, por considerarlos los mas influyentes y

peligrosos del grupo. En el dictamen del rey se lee:
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“Con este objeto ha tenido el rey por conveniente trasladar a
algunos de los ministros de esta audiencia a otras donde enajenados
de las inmediatas estrechas relaciones de parentescos, y otras
allanzas que alli tienen, cuiden mdas bien de su principal instituto, y
de las precisas obligaciones en que estan constituidos por su alto

cardcter’®.

Aungque no dejo explicito los lugares donde les enviaria a desempefar sus
ministerios, debemos convencernos que la decision real no fue bien recibida por los

involucrados.

Los oidores que recibieron decretos de jubilacion fueron Pedro Bravo de Rivero, con
honores de Consejo y medio sueldo de su plaza en atenciébn a sus servicios; a
Alfonso Carrion por su mucha edad y achaques también con medio sueldo, pero
dando orden al virrey para que secretamente le haga pagar el otro medio por sus
servicios y pobreza; al conde de Sierrabella se le trasladd a la audiencia de México; a
Pedro de Echeverz se le destind también a México y a Pedro de Tagle se le promovio
a Santa Fe en el puesto que no aceptdé en su momento. De esta manera la corona
intentd acabar con la ineficiencia del poder judicial limefio, asi como desarticular el
grupo de mayor poder que se establecié en la audiencia de Lima como ya lo hemos

averiguado en la presente investigacion.

36 AGI. Lima 617. Carta del rey a los ministros de la Audiencia, Lima 20 agosto de 1778.
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Cuadro 1

Composicion de la Audiencia de Lima (1700-1820)

Nacidos Limefios
Afo en Lima en otras Peninsular
criollos Audiencias

1700 9 - 8
1705 6 1 10
1710 10 1 8
1712 10 1 7
1713 10 1 6
1715 9 1 6
1720 5 - 7
1725 7 - 8
1730 6 - 9
1735 7 - 8
1739 8 - 8
1740 9 - 8
1745 12 - 5
1750 13 2 3
1755 12 4 3
1760 11 3 2
1762 11 3 2
1765 10 3 2
1770 7 3 3
1775 6 2 4
1777 6 1 2
1780 5 2 8
1785 4 2 9
1790 4 2 8
1795 2 3 9
1800 2 1 12
1805 1 1 13
1808 1 2 11
1810 2 3 11
1815 4 1 12
1820 2 2 13

S

&
:
%"m

Fuente: BURKHOLDER Mark A. y D.S. CHANDLER. De /a impotencia a /a autoridad. La Corona espafiola y las Audiencias en

Ameérica 1687-1808.
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Cuadro 2
Las ordenes nobiliarias por audiencias hispanoamericanas
Audiencia S C A M C-111 SJ Total
Santo Domingo y Cuba 82 40 23 17 68 4 234
Nueva Espafia 105 23 16 4 22 - 170
Guatemala 9 1 3 3 2 - 18
Panama 7 3 1 - 4 - 15
Lima 230 96 33 8 42 2 401
Nueva Granada 38 12 3 - 6 - 59
Charcas 21 4 3 - 11 - 39
Rio de la Plata 9 1 1 - 9 - 20
Quito 24 7 3 . 17 - 51
Chile 21 4 6 - 15 - 46
Venezuela 23 6 6 1 13 - 50
Fuente: Rizo-Patrén Boylan, Paul. Linaje, dote y poder. La nobleza de Lima de 1750 a 1850
Cuadro 3
Los titulos nobiliarios en Hispanoamérica y Filipinas
Pais duque marqués conde otros Totales
Argentina - 3 1 - 4
Bolivia - 3 2 - 5
Colombia - 6 2 - 8
Cuba 1 51 48 4 104
Chile 1 10 7 1 19
Ecuador - 1 - 7
Filipinas - 2 6 1 9
Guatemala - 2 - - 2
Jamaica - 1 - - 1
México 2 52 48 1 103
Panamé 1 1 1 - 3
Pert - 65 52 1 118
Puerto Rico - 4 3 - 7
Santo Domingo 1 1 - - 2
Venezuela - 7 1 1 9

Fuente: RIZO-PATRON BOYLE, Paul. Linaje, dote y poder. La nobleza de Lima de 1750 a 1850.
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